ALGEMENE DISCUSSIE

Het thema van de luchtkwaliteit komt steeds hoger op de politieke agenda; de leefbaarheid en de
houdbaarheid van steden wordt er immers sterk door bepaald. Het aantal steden dat een LEZ
invoer binnen het kader van een breder luchtkwaliteitsplan groeit steeds aan. Vermits aan deze
thesis een jaar gewerkt is, en veel van het onderzoek dus nog steunt op de stand van zaken van
eind 2013 - begin 2014, zijn er ondertussen alweer een aanzienlijk aantal (ook potentiéle)
milieuzones bijgekomen. Deze zouden het zoeken naar een typologie in het tweede luik van deze
thesis potentieel in een andere richting hebben kunnen sturen. Het kan dus interessant zijn om een
nog groter aantal steden in aanmerking te nemen bij het uitvoeren van een LEZ-clusteranalyse. Uit
de verschillende clusteranalyses en de kwalitatieve benadering van de clusterresultaten blijkt nu
toch hoofdzakelijk dat elke stad en dus elke ermee verbonden LEZ een zekere uniciteit heeft. En
dat een LEZ-stad bijgevolg moeilijk in een typologie te vatten valt. Misschien werd bij het uitvoeren
van de clusteranalyse te zeer gefocust op de variabelen van de stad, dan op de variabelen van de
lage emissiezone zelf. Er dient wel opgemerkt dat clusteranalyses altijd exploratief zijn van aard.
Zo kan het bijvoorbeeld nuttig zijn in de toekomst de impact op luchtkwaliteit van emissiezones die
enkel gelden voor vrachtwagens te vergelijken met emissiezones die gelden voor alle voertuigen.
Hoewel een typologie in deze analyse niet voor de hand ligt, past dit anderzijds in het complexe
plaatje van het luchtkwaliteitsvraagstuk, waarin alle aspecten en omgevingsvariabelen (zie eerste
hoofdstuk) hun rol spelen en voor een uniciteit of lokaliteit van de problematiek zorgen. Dat de
vierde clusteranalyse, waarin enkel de trends van 2008-2011 voor PM10 en NO2 worden
meegenomen, precies de theoretisch mogelijk vier clustergroepen uitkomt, waarbij de LEZ kunnen
worden ingedeeld naar positieve of negatieve trend voor resp. PM10 en NO2, is hier een goed
bewijs van. Het is niet omdat een LEZ ingevoerd wordt, dat alle concentraties dalen. Het effect van
een lage emissiezone kan bovendien moeilijk geisoleerd worden van andere maatregelen die
worden ingevoerd of evoluties die zich doorzetten (bv. op sociaal en economisch vlak:
brandstofprijzen).

Ook het maatschappelijk draagvlak kan al veranderd zijn doordat luchtkwaliteit steeds vaker op het
voorplan komt. Zeker nu de Europese normen, waarvoor sommige landen nog tijdelijk uitstel
vroegen en kregen, mits het opmaken van een luchtkwaliteitsplan, tegen 2015 gehaald moeten
worden. Er is geen uitstel meer mogelijk.

In het derde luik, het modelleren van de polluentenconcentraties voor de verschillende scenario’s
in Gent, is het niet alleen een zoektocht geworden naar het beste scenario, maar tevens een
vergelijking tussen twee modellen. Het CAR-model en het LNE-model verschillen zeer sterk op vlak
van assumpties voor emissiefactoren en op vlak van aannames omtrent het implementeren van de
LEZ. Toen men dit case-onderzoek startte, gebruikte men de toenmalig gekende modellen. Pas
later bood zich op eerder toevallige wijze het LNE-model zich aan. Het LNE-model krijgt hier sterk
de voorkeur, omdat het rekening houdt met de meest recente onderzoeksresultaten omtrent reéle
emissiefactoren. De meeste haalbaarheidsstudies voor een lage emissiezone uit het verleden
werden evenwel met het CAR-model uitgevoerd. Misschien levert het herbekijken van dergelijke
studies wel andere resultaten op?
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ALGEMEEN BESLUIT

In dit besluit wordt teruggekoppeld naar de vooropgestelde onderzoeksvragen. De eerste
onderzoeksvraag, of er een bepaalde structuur te vinden is in de verzameling LEZ, kan nauwelijks
affirmatief worden beantwoord. Er is in het tweede luik van deze masterproef geprobeerd, via een
statistische clusteranalyse gekoppeld aan een kwalitatieve toets, een onderliggende samenhang in
de bestaande LEZ bloot te leggen. De uitkomsten en de samenhang vari€ren echter al naargelang
de opgenomen variabelen. Hoewel een eenduidige typologie hier dus niet te bespeuren valt, wordt
toch geprobeerd tot een voorstel te komen.

De verschillende types die resulteren uit de analyse en waar nog kort op wordt ingegaan zijn: Essen,
Eindhoven, Miinchen, Firenze, Malmd en Londen-Ruhrgebied. Het laatstgenoemde type
onderscheidt zich van alle andere vanwege de grote schaal (in km?) van de LEZ zelf. Het type Firenze
wordt gekenmerkt door een veel hogere mate van wagenbezit dan gemiddeld. Dit type scoort ook
uitermate slecht op jaargemiddelde NO2- en PM10- waarden. Het type-Malmd wordt gekenmerkt
door een goede luchtkwaliteit in 2008, maar ziet voor de polluenten een stijgende trend tegen 2011.
Relatief gezien wonen hier minder stedelingen binnenin de lage emissiezone dan bij andere types
het geval is. Het type Essen valt op door een groot aandeel in oppervlakte van de milieuzone t.o.v.
de totale stadsoppervlakte, met eveneens ook een groot aantal inwoners van de stad binnen de
LEZ. Eindhoven vormt een type waarachter zich steden van verschillende groottes scharen die één
element gemeen hebben: een relatief klein oppervlakteaandeel van de LEZ binnen de stad. De
luchtkwaliteit is in dit type beter dan de gemiddelde score van de meeste andere types. Onder het
Minchen-LEZ-type vallen eveneens verschillende middelgrote en grote steden, maar de
luchtkwaliteit is hier minder goed dan in het Eindhoven-type. In functie van een typologie voor een
Antwerpse LEZ en een eventuele Gentse LEZ, wordt aan de randvoorwaarden voor het Eindhoven-
type het meest voldaan.

Na het zoeken van verschillende relevante variabelen, het uittesten en opbouwen van het
clustermodel, en het bekijken van de clusteruitkomsten, moet toch vooral geconcludeerd worden
dat de resulterende types een grote en zeer verschillende lading dekken. Juist omwille van talrijke
lokale en omgevingsvariabelen is elke lage emissiezone verschillend, en dus moeilijk te catalogeren.
De verschillende elementen die aangevoerd werden in het eerste literatuurhoofdstuk, leveren op
het einde telkens weer verschillende lage emissiezones op. Verder onderzoek naar de selectie van
relevante variabelen en over een groter aantal nog meer geografisch gespreide milieuzones is hier
aangewezen.

De tweede onderzoeksvraag “Is de LEZ een ‘quick fix’ om aan de normen te voldoen en verbetert
de luchtkwaliteit er effectief mee?”” wordt op een Gentse case losgelaten. Als studiegebied wordt
gekozen voor het gebied binnen de R40 en ten noordwesten onder de N430.

De verschillende gemodelleerde toekomstige scenario’s voor dit studiegebied zijn: 1) het autonome
groeiscenario (2020), 2) het milieuzone scenario (2020), 3) een knipscenario voor het
Koophandelsplein samen met de uitbreiding van het voetgangersgebied en tot slot 4) het vorige
scenario maar mét milieuzone voorwaarde. Over het algemeen beschouwd, na vergelijking van de
verschillende concentratiewaarden en de DALY-waarden, kan men concluderen dat het vierde
scenario, waarin een milieuzone geimplementeerd wordt, het beste van de vier 2020-scenario’s is
(zie tabellen 3.3, 3.4 en 3.5). Maar het plaatje van dit vierde scenario is niet eenduidig positief. Zelfs
met het lage emissiezone -scenario, worden de Europese grenswaarden voor NO2 (4opg/m?) niet
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op elke weg in de Gentse binnenstad gehaald. Evenmin wordt de norm voor de jaarlijkse
gemiddelde PM2,5-concentratie van 25 upg/m* (vanaf 2015) op alle plaatsen gehaald. De
voornaamste knelpunten voor de verschillende polluenten (en voor de meeste scenario’s) zijn: de
R40 en N430, de P-route Oost (Brusselsepoortstraat, Lange Violettestraat, Keizer Karelstraat, Sint-
Jacobsnieuwstraat), en de BRAVOKO-as (Brabantdam-Vogelmarkt-Kouter). Beschouwt men de
impact van dit scenario op de omgevingsgezondheid dan is het milieuzone-scenario het enige
scenario dat een winst in levensduur oplevert t.o.v. de situatie in 2010 (berekend met LNE-model).
Voor de 69756 inwoners die aan de elementaire koolstofconcentraties (EC) worden blootgesteld,
betekent dit een levenswinst van in totaal 2161,38 gezonde levensjaren of omgerekend 11.3 dagen
per (blootgestelde) inwoner. Ten opzichte van het autonome groeiscenario voor 2020 is de
relatieve winst echter groter, nl. een winst van 2490,11 jaar in totaal voor heel het studiegebied.

De twee scenario’s die steunen op het afsluiten (‘knippen’) van het Koophandelsplein voor
doorgaand verkeer en het uitbreiden van het voetgangersgebied, al dan niet met milieuzone
voorwaarde (resp. scenario 5 en 6) kunnen de luchtkwaliteit volgens de resultaten niet verbeteren.
Erger nog, ze voorspellen een verlies in gezonde levensjaren. Maar deze laatste scenario’s moeten
kritisch beoordeeld worden; ze steunen immers op eerder wankele assumpties omtrent
mobiliteitspatronen. Veel mogelijke positieve of negatieve neveneffecten van deze
laatstgenoemde scenario’s worden immers niet ingecalculeerd, waardoor de resultaten een
vertekend beeld kunnen geven. Een eventuele modal shift die hiermee gepaard kan gaan/moet
gaan, wordt hier niet in rekening gebracht. Noch werden extra circulatiemaatregelen, nodig voor
de doorstroming van het verkeer, in de calculatie meegenomen. Monitoring en opvolging is dus
nodig om de precieze effecten van zo’n knip en een uitbreiding van het voetgangersgebied te
kunnen inschatten.
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BIJLAGE 1: Impactstudies LEZ

TABEL 1.7: LEZ verbetering van de luchtkwaliteit geévalueerd o.b.v. gemonitorde luchtkwaliteitsgegevens
(Sadler, 2010, p. 30, tabel 3)

ICity PM,, daily PM,, annual NO, Black carbon PM,s
exceedences average concentration | concentration |concentration
pa concentration
Berlin 1.1.08 E2(PM) No impact No impact 6-10% 14-6% (11-
diesel, E1 petrol® identified identified 13%)*
ICologne 1.1.08 E2(PM) 17%"° 4%° 1.5%
diesel, E1 petrol
Ruhrgebiet 1.10.08 3-4% 2-4%
E2(PM) diesel, E1 petrol®
Baden-W 3.2008+ E2(PM)| Reductions in 22 out of 29 Marginally
diesel. E1 petrol monitoring sites” decreased
Hannover 1.1.08 E2(PM) 1-2% 5%
diesel. E1 petrol
Munich 1.10.08 E2(PM) INnLEZ541t012.3%
diesel, E1 petrol Ring road +3.9 o 8 9%
Qutside 0%°
Bremen 1.1.09 E2(PM) 6% 6%'
diesel, E1 petrol
London” No evidence impact on primary 15%, 1ug/m” | (local 15%),
PMg 1 pg.-‘m3
Milan 2008’ 13% | 4%

* the meteorological conditions in 2008 were more stagnant than in 2007, which helps indicate
that improvements as being from the LEZ as opposed to different weather. The first black
carbon figure is including natural vehicle turnover, the second is with an estimate for this
taken off

® also affected by building work, 2009 data should clarify these changes.

¢ early estimates from monitoring data

¢ meteorological factors also contributed. This means reductions of varying magnitude in the
measurements at 22 out of 29 monitoring sites.

® reduction of half-hour averages used over 4 months compared to the background reference-
monitoring site outside the LEZ (hence outside is 0%). The + indicates an increase in pollution
at one point on the ring road (the other is also reduced). Absolute changes and explanations
are given in annex 11.

' one monitoring site

_" initial analysis

' congestion charge cum LEZ scheme, emissions standards are complicated — see section
3.2.6.1. All vehicles except motorcycles are affected, cleaner vehicles are not charged.

80



TABEL 1.8: LEZ verbetering van de luchtkwaliteit geévalueerd o.b.v. gemodelleerde luchtkwaliteitsgegevens
(Sadler, 2010, p. 31, tabel 4)

City PM1. daily P“Ju annual NO, PM1. NO, PM._g or PMZ“
exceedences average concentration | emissions | emissions | concentration
PEr annum concentration
Berlin 2007E2(PM) |From 28 to 24, 3% (traffic | (traffic 14%) | 4.5% PM.:
ldiesel, E1 petrol 14% 24%) (NO:-relevant|15% biack carbon'
emis.1-10%)
Baden-W 3.2008+ [PM,; LVs expect to be met with 15%
E2(PM) diesel, E1 |action plan and time extension
petrol
annover 1.1.10 10%,
4(PM) diesel, E1 4pgim’
trol
Munich 10.08 upto 5
E2(PM) diesel, E1 exceed
trol
Bremen 1.09 2% 2%
F2(PM) diesel, E1
trol
pletheriands 7.07—, 02t00.4% 02t00.4%
E3(PM) HDVs™ 0.06pg/m*" 0.08pg/m™"
(vehicle 2%) (vehicle 1.5%)
Metherlands 7.07 Over 10% 210 5%
E3(PM) HDVs"™ 0.1 to 0.6pg/m’ 0.1to
0.55ua/m’
Metherlands 2010, 0.1pg/m™"
E4(PM) HDVs"
MNetherlands 2013, Remain similar Reduce
F4 HDVs"™ significantly
Stockholm® 2000 40% 10% PM;»
F2(PM) HDVs 509%" 20%" 0.5 to 9%
0.5 to 12%"
Stockholm 2007 E2 13to 19% 3to4%
HDVs
iGothenburg 2006 3I3% 7.8%
F2(PM) HDVs
Copenhagen 2010 25% 46% in area; 9% 17% PM:: 35%
0.7pgim’ from 65 streets| (PM=s- | (primary NO-: 0.7 ygim®
xceeding to 35|  16%) 16%)
Milan 2008™ | 14% 1%

'if in 2007, using monitoring data together with some modelling as detailed in Annex 11

* average along roadsides, depends on % lorries, ranges from PM;z: -0.06-0.09ug/m®, NO= -
0.05-0.13pg/m™. For 1200 HGVs a day reductions could be ug to -{'}_15|Jg!n13 for both PM,;
and NO.. Full compliance could give an additional 0.05ug/m™ reduction for PM,; and
0.5pg/m? for NO..

* 2009 report, with impact of better emissions factors

" 2008 report, impacts also expected to increase impact by a factor of 1.5-2 with better
enforcement and fewer exemptions. Impact of new emissions factors has been included.

V enforcement has improved since, increasing impact

Yimpact with full compliance. In 2000 when the scheme was implemented compliance was at
a particularly low level. In 2008 there was around 95% compliance.

Y™ congestion charge cum LEZ scheme, emissions standards are complicated — see section
3.2.6.1. All vehicles except motorcycles are affected, cleaner vehicles are not charged.
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BIJLAGE 2: E-mail correspondentielijst LEZ-steden en kwalitatieve gegevenstabel

TABEL 2.12 a): LEZ steden, per land, met contactpersconen van bevoegde instanties

1 Denemarken Aalborg trafik.veje@aalborg.dk; guf-teknik@aalborg.dk
2 Denemarken Arhus pace@aarhus.dk
3 Denemarken Kopenhagen (city) tmf@tmf.kk.dk; mst@mst.dk; mim@mim.dk; miljoe@tmf.kk.dk; trafik@tmf.kk.dk
4 Denemarken Odense nmt.bkf@odense.dk
5 Duitsland Augsburg umweltamt@augsburg.de
6 Duitsland Berlijn Umweltzone@senstadtum.berlin.de
7 Duitsland Bonn helmut.haux@bonn.de
8 Duitsland Bremen VMZ@ASV.Bremen.de
9 Duitsland Dinslaken info@dinslaken.de
10 Duitsland Diisseldorf uiz@duesseldorf.de; umweltbildung@duesseldorf.de
1 Duitsland Erfurt Umweltamt@Erfurt.de
12 Duitsland Frankfurt umwelttelefon@stadt-frankfurt.de
13 Duitsland Freiburg umweltschutzamt@stadt.freiburg.de
14 Duitsland Hagen http://www.hagen.defirj/portal/Kontakt?rid=DKA-69
15 Duitsland Halle (Saale) umweltamt@halle.de
16 Duitsland Hannover Umweltzone@hannover-stadt.de
17 Duitsland Heidelberg (BW) umweltamt@heidelberg.de
18 Duitsland Heidenheim (BW) rathaus@heidenheim.de
19 Duitsland Heilbronn (BW) bauen-umwelt-planung@Ilandratsamt-heilbronn.de
s.hell@Irabb.de;
http://www.herrenberg.de/no_cache/kontakt/mailformular.html?mailform%sBds%5D=1&mailform%sBui
20 Duitsland Herrenberg (BW) d%5D=211
21 Duitsland lisfeld (BW) ¢, bauen-umwelt-planung@landratsamt-heilbronn.de
22 Duitsland Karlsruhe (BW) umwelt-arbeitsschutz@Kkarlsruhe.de
23 Duitsland Koln ordnungsamt@stadt-koeln.de
24 Duitsland Krefeld NRW umwelt@krefeld.de
25 Duitsland Langenfeld wolfgang.honskamp@langenfeld.de;
26 Duitsland Leipzig umweltschutz@leipzig.de
27 Duitsland Leonberg (around Stuttgart) kbm@leonberg.de
28 Duitsland Leonberg/Hemmingen & Umgebung kbm@leonberg.de
29 Duitsland Ludwigsburg s.schreiner@ludwigsburg.de; umweltprojekte@ludwigsburg.de
30 Duitsland Ludwigsburg* (Asperg) umweltprojekte@ludwigsburg.de
31 Duitsland Ludwigsburg* (Bietigheim-Bissingen) umweltprojekte@ludwigsburg.de
32 Duitsland Ludwigsburg* (Freiberg am Neckar) umweltprojekte@ludwigsburg.de
33 Duitsland Ludwigsburg* (Ingersheim) umweltprojekte@ludwigsburg.de
34 Duitsland Ludwigsburg* (Kornwestheim) umweltprojekte@ludwigsburg.de
35 Duitsland Ludwigsburg* (Markgroningen) umweltprojekte@ludwigsburg.de
36 Duitsland Ludwigsburg* (Moglingen) umweltprojekte@ludwigsburg.de
37 Duitsland Ludwigsburg* (Pleidelsheim) umweltprojekte@ludwigsburg.de
38 Duitsland Ludwigsburg* (Tamm) umweltprojekte@ludwigsburg.de
39 Duitsland Magdeburg umweltamt@magdeburg.de
40 Duitsland Mainz (- Wiesbaden) umweltamt@stadt.mainz.de
4 Duitsland Mannheim (BW) felicitas.kubala@mannheim.de
42 Duitsland Moénchengladbach Umweltschutz-und-Entsorgung@moenchengladbach.de
43 Duitsland Miihlacker (BW) stadt@muehlacker.de
44 Duitsland Miinchen umweltvorsorge.rgu@muenchen.de; rgu@muenchen.de; stat.amt@muenchen.de
http:/fwww.stadt-muenster.de/cgi-bin/mail.cgi?adresse=StoldtR@stadt-
muenster.de&mailform_tpl=mailformp-
45 Duitsland Mdinster sae.tpl&an=Reimer+Stoldt,+Amt+f%26 uuml;r+Gr%2 6 uuml;nfl%26auml;chen+und+Umweltschutz
46 Duitsland Neuss umweltamt@stadt.neuss.de
47 Duitsland Neu-Ulm g.baumgaertner@neu-ulm.de
48 Duitsland Osnabriick greiten@osnabrueck.de; Stumberg@osnabrueck.de
49 Duitsland Pfinztal (BW) s.esaias@pfinztal.de
50 Duitsland Pforzheim (BW) afu@stadt-pforzheim.de
51 Duitsland R_Bochum (Ruhrgeb) Amt67@bochum.de
52 Duitsland R_Bottrop (Ruhrgeb) fachbereich68@bottrop.de
53 Duitsland R_Castrop-Rauxel thorsten.werth-vonkampen@euv-stadtbetrieb.de; umweltschutz@recklinghausen.de
54 Duitsland R_Dortmund (Ruhrgeb) umweltamt@dortmund.de
55 Duitsland R_Duisburg (Ruhrgeb) umweltambt@stadt-duisburg.de
56 Duitsland R_Essen umweltamt@essen.de
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Duitsland
Duitsland
Duitsland
Duitsland
Duitsland
Duitsland
Duitsland
Duitsland
Duitsland
Duitsland
Duitsland
Duitsland
Duitsland
Duitsland
Duitsland

Duitsland
Duitsland
Duitsland
Duitsland
Griekenland
Hongarije
Italié
Italié
Italié
Italié
Italié

Italié
Italié
Italié
Italié
Italié

Italié
Italié
Nederland
Nederland
Nederland

Nederland

Nederland
Nederland
Nederland
Nederland
Nederland

Nederland
Nederland
Portugal
Tsjechié
V.K.
V.K.
V.K.

Zweden
Zweden
Zweden
Zweden
Zweden

Zweden

R_Gelsenkirchen (Ruhrgeb)
R_Gladbeck (Ruhrgeb)
R_Herne (Ruhrgeb)
R_Herten (Ruhrgeb)
R_Miilheim (- Oberhausen)

R_Oberhausen (& Muhlheim)(Ruhrgeb)

R_Recklinghausen (Ruhrgeb)
Remscheid
Reutlingen (BW)

Ruhr area
Schramberg
Schwébisch-Gmiind (BW)
Stuttgart
Tibingen (BW)

Ulm (BW)

Urbach (BW)
Wendlingen (BW)
Wiesbaden - (Mainz)
Wuppertal
Athene
Budapest
Bologna
Brescia
Ferentino
Florence
Genova

Milaan
Napoli
Palermo
Parma
Rome

Torino
Verona
Amsterdam
Breda (stad)
Delft

Den Haag

Eindhoven
Leiden
Rijswijk
Rotterdam
s-Hertogenbosch

Tilburg
Utrecht
Lissabon (stad)
Praag
London (City )
Norwich (City)
Oxford (City)

Goteborg (City)
Helsingborg
Lund
Malmé
Stockholm

Uppsala

referat.umwelt@gelsenkirchen.de

umweltschutz@recklinghausen.de

umweltamt@herne.de;

umweltschutz@recklinghausen.de

h.gallenbacher@stadt-muehlheim.de

info@oberhausen.de; http://www.oberhausen.de/kontakt.php
umweltschutz@recklinghausen.de
http://www.remscheid.de/redaktion/kontakt.php

TGU@reutlingen.de

poststelle@lanuv.nrw.de; Eberhard.Jacobs@lanuv.nrw.de; muthig@rvr-online.de
karl.proebstle@schramberg.de
stadtverwaltung@schwaebisch-gmuend.de

Peter.Buehle@stuttgart.de

umwelt-klimaschutz@tuebingen.de; petra.kabisch@tuebingen.de
http://www.ulm.de/kontakt.4290.3076,4290.htm

koch@urbach.de;
http://www.urbach.de/servlet/PB/menu/1312909_l1findex.htmI2recipient=25cea27ad67f30483c6e2349
30dboe717ebe3dof

stadt@wendlingen.de

umweltamt@wiesbaden.de

Ute.Buecker@stadt.wuppertal.de;

ax2u306@minagric.gr; genikos@apdthest.gov.gr
http://budapest.hu/sites/english/Lapok/E-mail-to-the-Costumer-Service.aspx
qualitambientale@comune.bologna.it

uffgab@comune.brescia.it
http://www.comune.ferentino.fr.it/paginay_contatta-il-comune.html
emanuela.lupi@comune.fi.it

servizioclienti@gepark.com; clienti.gepark @ pec.it

info@nordmilanoambiente.eu; ST.Urbanistica@comune.milano.it; MTA.energia@comune.milano.it
urp@comune.napoli.it

ambientecologia@comune.palermo.it; amat@amat.pa.it

sit@comune.parma.it

ufficio.stampa@agenziamobilita.roma.it; romano.vanacore@agenziamobilita.roma.it
Ambiente@cert.comune.torino.it; LavoriPubblici@cert.comune.torino.it;
ambiente@cert.regione.piemonte.it

ecosportello@comune.verona.it; ambiente@comune.verona.it

info@ivv.amsterdam.nl; DMB@amsterdam.nl

http://www.breda.nl/node/21112/done?sid=13654

milieu@delft.nl
https://formulier.denhaag.nl/Tripleforms/formulier/scMailberichtGemeentelijkContactcentrum.aspx/fM
ailberichtGemeentelijkContactcentrum
https://secure.eindhoven.nl/simeform.php?form=00440573a27beoad96eado298dc7bb60909522¢4b
oofzed

boa@leiden.nl

milieuzone@rijswijk.nl

http://www.rotterdam.nl/uw_reactie; stadsontwikkeling@rotterdam.nl
http://www.s-hertogenbosch.nl/algemeen/contactformulier/
https://winkel.tilburg.nl/formulieren/server/winkel-xslt/start.html?sessionld=af8 8 8 6 53-6a9f-4c17-aa4f-
8686aef91971

utrechtselucht@utrecht.nl

ptthomsen@aol.com; lisboncityadmin@cityoflisbon-ia.gov

tomas.mrazek@tsk-praha.cz; tsk@tsk-praha.cz

lezlondon@tfl.gov.uk; LEZLondon@tfl.gov.uk

info@norwich.gov.uk; www.norwich.gov.uk

rpitman@oxford.gov.uk; freedomofinformation@oxford.gov.uk
http://goteborg.se/wps/portalfinvanare/trafik-o-gator/gator-och-
vagartrafikregler/miljozon/!ut/p/b1/04_SjzQot7QwWMjlwMrXUj9CPykssyoxPLMnMzovMAfGjzOIDDLoCL
ZWMHQ38353dDDXDVAPC_Lx9_EPCjIAKIoEKDHAARWNC-v088nNT9XOjciwAo-
Qxjg!!/d14/d5/L2dBISEVZOFBIS9NQSEh/

kontaktcenter@helsingborg.se

lunds.kommun @ lund.se; miljoforvaltningen@lund.se

gkkundservice@malmo.se; csaba.gyarmati@malmo.se
http://foretag.stockholm.se/Tillstand/Trafik/Mlljozon1/;trafikkontoret@stockholm.se
http://www.uppsala.se/sv/Kommunpolitik/Kontakt/Skicka-e-
post/?SendTo=QKkRRWYNQt5GIG2bIMUOSLOAKUZWXUjntY XWbKOKYmps8tgFMmnRwzIP9klQB1xHok
7BRd9m/Uz066jzNSlurkwi%3d%3d&name=Ann-Britt+%C3%85degren
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Sadler

)

.eu/

issionzones

/[lowem

LEZ steden met implementatiekenmerken (Bron EU, http:

Tabel 2.12 b)

2010

verdere bronnen beschreven bij methode en terug te vinden bij internetbronnen)
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BIJLAGE 3: Eerste clusteranalyse - relatieve grootte

Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine

0 5 10 15 20 25 . .
o . ' ' ' ' ‘ A) Stap 1: Agglomeratieve Hiérarchische
S | Clusteranalyse (SPSS)
Stutigart 42—
Londen a4 FIGUUR 2.6: Dendrogram-uitkomst van de eerste
HepRniERe 35_ agglomeratieve hiérarchische clustering. Dit is de
::Z:T:km" 3 eerste stap van de analyse in SPSS met als input de
R Gladbeck 3l variabelen relatieve oppervlakte van LEZ t.o.v. de
RRedmnglsed . Sy stad en het relatieve inwoneraantal en het aantal
—— {1 geregistreerde privé voertuigen per inwoner (Eigen
R_Dortmund 30—
i B o onderzoek).
R_Bochum 27—
R_Duishurg MN—
Erfurt 9
Osnabrick 26—
Keulen 15—
Amsterdam 48—
Freiburg M/
Mainz 20—
Malma 62—
Frankfurt 10—
Wiesbaden A4 —
Heidenheim 13—
R_Mulneim a7
Augsburg A
¢-Hertogenbosch 55—
Rotterdam 54—
Utrecht 57—
Den Haag Bl—
Neuss 24—
Remscheid 41—
Hagen 12—
Krefeld NRIW 16—
Breda 49—
Firenze 46—
Parma 47—

Manchengladbach 21—

Wuppertal 45—
Bonn 6
Helsinghorg 61—
Dinslaken T
Eindhoven 52—
Aalborg 1I—
Neu-Ulm 25—
Titburg 56—
Stockholm 63—
Odense 3=
Leiden 53—
Githeborg 59—
Tiibingen 43—
Delft 50—
Berlijn 5

Gétheborg-Mdindal 60—

Minchen 22—
R_Ruhrgebied 40—
Minster 23—
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TABEL 2.13: Frequentietabel voor de hiérarchische clusteroplossing met zeven clusters, 1°** clusteranalyse
(SPSS, eigen onderzoek)

Ward Method

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 19 30,2 33,3 33,3
2 i 114 12,3 45,6
3 12 19,0 211 66,7
4 7 4141 12,3 78,9
5 10 15,9 17.5 96,5
6 1 1,6 1,8 98,2
7 1 1,6 1,8 100,0
Total 57 90,5 100,0
Missing System 6 9.5
Total 63 100,0

B) Stap 2: K-means clusteranalyse (SPSS)

TABEL 2.14 (boven en onder): Initiéle clustercentra (< Hiérarchische clusteranalyse) en finale clustercentra (<
K-means) van eerste clusteranalyse (SPSS, eigen onderzoek)

Initial Cluster Centers

Cluster
1 2 3 4 5 6 7
Zscore: LEZ/Stad_opp -,62316 2,13150 -,81572 ,58960 -,08553 -,90030 66710
Zscore: LEZ/Stad_inw -57655 1,63726 | -1,14340 ,14989 88727 -,96565 22410
Zscore(Reg.cars.inw) -,17593 -,18297 -,03407 -,35614 -,12590 2,09180 6,69250

Input from FILE Subcommand

Final Cluster Centers

Cluster
1 2 3 4 5 6 7
Zscore: LEZ/Stad_opp -,62204 2,13150 -,78956 ,58960 -,08553 -,90030 66710
Zscore: LEZ/Stad_inw -,53821 1,63726 | -1,10898 ,14989 ,88727 -,96565 ,22410
Zscore(Reg.cars.inw) -,19640 -,18297 -,02948 -,35614 -,12590 2,09180 6,69250
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TABEL 2.15: boven: Afstanden tussen de clustercentra onderling; onder ANOVA tabel (variantieanalyse):
hoeveel procent van de variantie wordt verklaard, enkel voor beschrijvend gebruik hier, want de clusters
worden op die manier gevormd dat onderlinge afstanden tussen clusters wordt gemaximaliseerd. Alle
opgenomen variabelen leveren een significante bijdrage (p-waarde in laatste kolom ‘Sig.” < 0.05) tot het
clustermodel (SPSS, eigen onderzoek).

Distances between Final Cluster Centers

Cluster 1 2 3 4 5 6 7
[ 3,509 618 1,403 1,525 2,344 7,050
2 3,509 4012 2,149 2.341 4 568 7170
3 618 4,012 1,896 2,119 2,129 7,006
4 1,403 2,149 1,896 1,026 3,075 7,049
5 1,525 2,341 2,19 1,026 3,003 6,892
6 2344 4 598 2,129 3,075 3,003 5,004
7 7,050 7,170 7,006 7,049 6,892 5,004
ANOVA
Cluster Error
Mean Square df Mean Square df F Sig.
Zscore: LEZ/Stad_opp 8,439 6 081 50 104,353 ,000
Zscore: LEZ/Stad _inw 8,272 6 088 50 93,973 ,000
Zscore{Reg.cars.inw) 8,519 6 ,098 50 87,175 ,000

The F tests should be used only for descriptive purposes because the clusters have been chosen to
maximize the differences among cases in different clusters. The observed significance levels are not
corrected for this and thus cannot be interpreted as tests of the hypothesis that the cluster means are equal.
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C) Scores van de steden op de variabelen, clusterlidmaatschap en afstand tot clustercentrum

TABEL 2.16: Oorspronkelijke variabelen, Z-scores en clusterresultaten voor alle steden, 15 clusteranalyse
(eigen onderzoek)

ot ot
%ﬂ |o-t!ﬁnm-""n.-"nounum-nn ..l.lUCIm‘“.t-'-l.l.iit.ﬂ'-tIIUI-llM-‘gIUIUUI.I -!‘mm‘g-nmm-m;—n
Tubingen 0550 1 | o01m
Eindhoven 013113 o22n 0564 0818 0057 1 1 01
Duift 01172 02232 0545 -0,615 m ] 1 0197
Berlin 0,087 02963 0604 0,354 1 1 0219
Lirolaxen 00881 02053 08637 -0,670 0,002 1 1 0238
Minchen 03416 03071 0488 0,361 0222 1 1 0237
Leden 00890 0,1839 0834 0,734 0,333 1 1 0239
Gothebony 00057 0,190 4676 Q.76 0,415 i 31 0287
Gathesorny - Mobdel 00844 02851 4775 0427 0,415 1 1 0289
Aakong as2 02019 D83 0677 Q57 1 1 029
Bann 00837 0,1614 014 0,803 0,085 1 1 o3m
Neu-Uln 00833 02227 0810 0617 0,081 1 1 0344
Wupperal 03461 0,2461 0,453 “0,849 DUE? 1 1 0380
TRury 00786 03755 0567 0,153 0,088 1 1 0803
Sechhole 0072 0369 0672 0170 0,108 : 1 0,480
Oderme 00062 040 DE75 -0,081 0,150 1 1 0,493
A Bshipebled aEs S Al ~ Ass 3 3 e
Stuttgart 0,9%d3 09474 1248 0,195 2 2 0117
Londen 1,0000 1,0000 1250 1,740 0,333 2 2 0217
R_Herne 1,0000 10000 13%0 1,740 0,000 2 2 0240
R_Oberhausen 1,0000 10000 125 1,740 0,083] 2 2 0284
#_Geberkrchen 0,798 02878 1612 1,400 0,088 2 2 as™
R_Essen 07749 09138 1538 1479 0,057 2 2 0627
Koperhagen® 1, 3658 10157 2075 1,781 0,683 2 2 0H1e
Sreda 00153 0078 L83 1,089 0,009 3 3 0,064
Hagen 00836 00536 0,746 1,129 o,me 3 3 0073
Acgpburg 00895 0,03% 009 4472 0,140| 3 3 0117
srefeld Nt 00784 007ss 0668 -1,0584 0,8 3 3 0145
Neuu 00191 0019 D856 1,134 o6 3 3 0152
Rermched 0000 o0em Q852 -1,131 0,081 3 3 0176
3 P rtogen boasch 0mas 0,0730 Q857 -40m 0122 3 3 0208
Helaingbung 00505 0,1284 07% 0,903 0,009 1 3 0209
Foterdem o077 00807 Q892 -1,168 0,306 3 | 0.300]
Dt My 00838 00106 2777 1,260 0,306 ] 3 0314
Mnchen gdadbech 01388 0,1265 0,509 0,902 o6 1 3 0353
Utrecht 000ra3 00818 DB -1,108 0, 5a8| 3 3 0,360
Firerze 00810 0,10% 0,786 -0,959 0,334 3 3 0,440
Partna 00044 0,0044 0,902 1,379 0,439| i 3 0511
R_Bochum 05000 050 0667 0124 0,002 4 4 0370
Dabsselddor 03820 03620 0230 0,194 0,195 4 4 0523
_Dertmund 03700 0370 025 0,170 0,009] 4 4 0,568
®_Recdirghausen 05000 05000 0667 0224 -1,187 4 4 0837
R_Bottrep 03300 03300 01 009 01 4 4 0840]
®_Dubsburyg 06667 06667 119 0,729 0,085 4 4 0881
Afefea Qe o Shne L A1 2 3 QT
Marns 03484 0,730 0181 0902 0,140{ 5 5 0.269)
Frelumn 03629 o7 0337 099 0,305 s 5 0,310
Keulen 021n 05935 0218 0508 0,222 5 s 0417
Maimd 04200 05806 0414 am 0,360{ L 5 0564
Cunabeiich 03419 054% D467 0374 0087 | 1 s 0543
‘Wiesbaden 03774 08969 0279 1427 0,029 H 5 0559
Amsterdem 0, 1596 05589 4411 0,403 -o.:lnl | 3 L 0592
Erfun 00590 05479 0,719 0,389 0, 5 s 0826
Frankfur 04430 10000 0487 1,740 0,308 | 3 L] 1,042
e derheim 02754 0,908 0,044 1,439 0,797 5 5 1,076
— et [0 ~ et ! 1 2 L 2000
il S abel L1 L z : e
isfed 00043 0817 NA NA NA NA
Langenfeid 02760 0,270 4042 -0 455 MA NA NA NA
Leonbery 05560 09978 Ry 1,733 MNA NA NA N
Leonbergr 05884 04750 1,264 1,361 NA NA NA N
¥ Lestop-Rauxel 03300 03300 019 019 NA NA NA NA
A ienn = A A A0 3o N MA, RA Al
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BIJLAGE 4: Tweede clusteranalyse: grootte LEZ en luchtkwaliteit pré-LEZ

Dendrogram using Ward Linkage

R

led Di

Cluster C.

¥

10
1

15
|

20
|

25

Aalborg 1
Dinslaken 7
Eindhoven 52
Krefeld NRW 16
Stockholm 63
Augsburg 4
Rotterdam 54
Berlijn 5
R_Dortmund 30
R_Bottrop 28
Odense 3
Tilburg 56
Breda 49
Den Haag 51
Delit 50
Leiden 53
Githeborg 59
Githeborg-Mélndal 60
Utrecht 57
Bonn 6
Ménchengladbach 21
Neu-Ulm 25
s-Hertogenbosch 55
Helsingborg 61
Mainz 20
Malmd 62
Erfurt 9
R_Duishurg 31
R_Essen 32
R_G ) 33
Frankfurt 10
Wiesbaden 44
Heidenheim 13
Miinster 23
Parma 47
Firenze 46
Hagen 12
Wuppertal 45
Munchen 22
Tibingen 43
Diisseldorf 8
Keulen 15
Amsterdam 48
Freiburg 1
Osnabriick 26
Kopenhagen* 2
Stuttgart 42
R_Malheim 37
R_Ruhrgebied 40
Londen 58
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A) Stap 1: Agglomeratieve
Hiérarchische clusteranalyse

Figuur 2.7: Dendrogram-uitkomst van
de eerste stap van de tweede
clusteranalyse naar de grootte en de
luchtkwaliteit (voor het
implementeren van een lage
emissiezone, in  SPSS.  (Eigen
onderzoek).



TABEL 2.17: Frequentietabel 7-clusteroplossing, tweede clusteranalyse (stap 1: Hiérarchische clustering)

Ward Method

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 19 30,2 38,0 38,0
2 11 17,5 22,0 60,0
3 5 7.9 10,0 70,0
4 9 14,3 18,0 88,0
5 3 4.8 6,0 94,0
6 1 1,6 2,0 96,0
7 2 32 4,0 100,0
Total 50 79,4 100,0

Missing System 13 20,6

Total 63 100,0

B) stap 2: K-Means clusteranalyse

TABEL 2.18 (a en b): Initiéle clustercentra (na Hiérarchische clustering) en finale clustercentra (na K-means)
voor tweede clusteranalyse (SPSS, eigen onderzoek)
Final Cluster Centers

Cluster
1 2 3 4 5 6 7
Zscore(LEZ_opp) -,28997 -,05952 -,30092 ,01921 -,32394 -,12959 5,13881
Zscore: LEZ/Stad_inw -,70241 ,00695 -,85896 1,20591 -1,06777 ,22410 52385
Zscore(Reg.cars.inw) -,16561 -,19478 -,04601 -,10662 97147 6,69250 -47027
Zscore(PM10EEA2008) , 15891 ;31238 | -1,64400 -,65986 217747 | -1,01914 40705
Zscore(NO2EEA2008) -,65957 1,00002 | -1,23918 - 17162 ,93425 -,81611 1,00426

Initial Cluster Centers

Cluster
1 2 ! 4 5 6 7
Zscore(LEZ_opp) -,24936 -,07606 -,30092 ,01365 -,32394 -,12959 5,13881
Zscore: LEZ/Stad_inw -,65814 22077 -,85896 1,14195 | -1,06777 22410 ,52385
Zscore(Reg.cars.inw) -,16868 -,23735 -,04601 -,04479 97147 6,69250 -,47027
Zscore(PM10EEA2008) 15011 36759 | -1,64400 -, 78270 2,17747 | -1,01914 40705
Zscore(NO2EEAZ2008) -,55114 1,06883 | -1,23918 -,24600 ,93425 -,81611 1,00426

Input from FILE Subcommand
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TABEL 2.19: Afstanden tussen de clustercentra onderling en ANOVA-tabel, tweede clusteranalyse (SPSS,
eigen onderzoek)

Distances between Final Cluster Centers

Cluster 1 2 3 4 5 6 7

1 1,826 1,904 2,156 2,836 7,024 5,822
2 1,826 3,110 1,942 2,463 7,250 5,232
3 1,904 3,110 2,545 4,517 6,869 8,397
4 2,156 1,942 2,545 3,965 6,911 5416
5 2,836 2,463 4,517 3,965 6,908 6,131
6 7,024 7,250 6,869 6,911 6,908 9,192
7 5,822 hi232 6,397 5416 6,131 9,192

TABEL 2.20: ANOVA-tabel voor tweede clusteranalyse, resultaten variantieanalyse, enkel voor beschrijvend
gebruik en voor significantie van de opgenomen variabelen (zie laatste kolom)(SPSS, eigen onderzoek).

ANOVA
Cluster Error
Mean Square df Mean Square df F Sig.
Zscore(LEZ_opp) 9,163 6 144 43 63,632 ,000
Zscore: LEZ/Stad_inw 4,985 6 ,330 43 15,086 ,000
Zscore(Reg.cars.inw) 8,168 6 ,095 43 86,401 ,000
Zscore(PM10EEA2008) 5,830 6 ,358 43 16,268 ,000
Zscore(NO2EEA2008) 5412 6 415 43 13,046 .000

The F tests should be used only for descriptive purposes because the clusters have been chosen to maximize
the differences among cases in different clusters. The observed significance levels are not corrected for this
and thus cannot be interpreted as tests of the hypothesis that the cluster means are equal.
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C) Scores van de steden op de variabelen, clusterlidmaatschap en afstand tot clustercentrum

TABEL 2.21: Oorspronkelijke variabelen, Z-scores en clusterresultaten voor alle steden, tweede clusteranalyse

ZLEZStad_ ZReg.cars.i ZPMI1OEEA ZNO2EEA

Stad LEZ_opp LEZStad inw Reg.cars.inw PMI10EEA2008 NOZ2EEA2008 | ZLEZ opp inw nw 2008 2008 | Zclusterana 2 Z_Qcl2 Z dist QCL2
Eindhoven 9,70 0,559 0,41 28,9 34,5 -0,201 0,403 -0,057 0,177  -0,801 1 & 0,198
Dinslaken 4,20 0,184 0,43 30,0 38,0 -0,315 -0,734 -0,002 0,429  -0,579 1 g 0,329
Aalborg 3,50 0,227 0,41 30,1 396 -0,318 -0,603 -0,057 0,443 -0,476 1 1 0,358

Delft 2,82 0,549 0,3 27,5 35,7 0,322 0,374 -0,360 0,147  -0,729 1 1 0,380

Kre feld NRW 10,30 0,409 0,44 28,9 37,5 -0,286 -0,051 0,026 0,179  -0,611 1 1 0,404
Leiden 1,96 0,548 0,31 27,2 33,8 -0,325 0,369 -0,333 -0,233  -0,850 1 1 0,469
Gétheborg 15,00 0,276 0,28 27,0 37,0 -0,267 -0,455 -0,415 -0,273  -0,641 1 1 0,500/
Gétheborg-Mélndal 20,00 0,998 0,28 27,0 37,0 -0,245 1,733 -0,415 -0,273  -0,641 i 1 0,572
Utrecht] 2,70 0,500 0,29 27,2 40,1 -0,322 0,224 -0,388 -0,233  -0,446 i 1 0,642

Breda 2,10 0,681 0,42 28,2 29,0 -0,325 0,772 -0,029 -0,002  -1,152 1 1 0,644
R_Bottrop 33,20 0,078 0,5 28,4 45,6 -0,185 -1,054 0,191 0,054  -0,096 1 ! 0,797
Rotterdam 2,45 1,000 0,32 29,5 47,1 -0,323 1,740 -0,305 0,315  -0,003 1 4 0,833
Den Haag 4,30 0,897 0,32 26,6 283 -0,315 1,427 -0,305 -0,357 -1,194 1 1 0,939
Odense 23,20 0,223 0,34 31,4 29,2 -0,230 -0,615 -0,250 0,754 -1,138 1 ! 1,009
Augsburg 5,80 0,296 0,38 30,7 49,3 -0,308 -0,394 -0,140 0581 0,138 1 F 1,018
Stockholm 16,67 0,950 0,47 32,3 42,6 -0,259 1,588 0,108 0,967 -0,284 1 F 1,074
Tilburg 9,20 0,108 04 29,5 20,3 -0,293 -0,966 -0,085 0,320 -1,709 1 1 1,198
Miinchen 44,00 0,388 0,35 29,3 67,3 -0,137 1,400 -0,222 0,265 1,284 2 2 0,474

R _Dortmund 103,86 0,020 0,42 28,8 53,9 0,131 -1,231 -0,029 0,152 0,432 1 2 0,666
Keulen 88,00 0,370 0,35 28,6 56,2 0,060 -0,170 -0,222 0,109 0,580 2 2! 0,695
Osnabriick 17,00 0,054 0,41 30,1 54,5 -0,258 -1,129 -0,057 0,450 0,472 2 2 0,701
Berlijn 88,00 0,205 0,3 28,2 52,0 0,060 -0,670 -0,360 0,001 0,309 i 2 0,882
Amsterdam 35,00 0,594 0,25 27,8 52,8 -0,177 0,508 -0,498 0,077 0,360 5 2 0,907
Wuppertal 24,60 0,600 0,41 29,6 59,4 -0,224 0,527 -0,057 0,334 0,780 2 2 0,910
Freiburg 28,00 0,161 0,32 29,6 57,2 -0,209 -0,303 -0,305 0,330 0,642 2 2 0,997
Hagen 8,60 0,223 0,44 30,3 59,3 -0,296 -0,617 0,026 0,505 1,409 2 2 1,265
Tibingen 12,50 0,330 0,35 26,8 78,4 -0,278 -0,291 -0,222 0,315 1,991 2 2 1,340
Diisseldorf 78,70 0,190 0,36 34,5 73,6 0,019 -0,716 -0,195 1,487 1,686 2 2 1,377
Stuttgart 207,00 0,500 0,36 30,3 79,4 0,594 0,224 -0,195 0509 2,055 2 2 2,013
s-Hertogenbosch 1,58 0,901 0,35 20,7 31,3 -0,327 1,439 -0,222 -1,745  -1,006 3 3 0,376
Ménchengladbach 21,90 1,000 0,44 23,5 27,0 -0,236 1,740 0,026 -1,088  -1,279 3 3 0,567
Neu-Ulm 2,70 0,077 0,46 22,9 31,8 0,322 -1,059 0,081 -1,217.  -0,971 3 3 0,574

Bonn 9,00 0,307 04 24,1 31,4 -0,294 -0,361 -0,085 -0,956  -1,000 3 3 0,731
Helsingborg 1,90 0,875 0,42 14,4 16,6 -0,326 1,361 -0,029 3,214 -1,940 3 3 1,720
R_Essen 163,00 0,128 0,41 26,9 48,0 0,396 -0,903 -0,057 -0,291 0,059 4 4 0,639

Mainz 33,86 1,000 0,38 22,9 41,7 -0,182 1,740 -0,140 41,233 -0,343 4 4 0,693
R_Duisburg 155,22 0,073 0,4 272 44,7 0,362 -1,071 -0,085 -0,220 -0,154 4 4 0,734/
Frankfurt 110,00 0,203 0,32 24,3 53,3 0,159 -0,677 -0,305 -0,898 0,393 4 4 0,848
R_Gelsenkirchen 83,80 0,041 04 26,8 32,3 0,041 -1,168 -0,085 -0,319  -0,943 4 4 0,866
Wiesbaden 76,96 0,667 0,42 22,5 53,9 0,011 0,729 -0,029 41,315 0,434 4 4 0,922
Heidenheim 29,50 0,146 0,72 26,3 53,6 -0,202 -0,849 0,797 0,429 0413 4 4 1,147
Erfurt 15,88 0,285 0,38 25,2 32,7 -0,263 -0,427 -0,140 -0,696  -0,917 4 4 1,157

Malmé 30,14 0,330 0,3 PRk 29,0 -0,199 -0,291 -0,360 -1,642  -1,155 4 4 1,404
Kopenhagen* 90,00 0,222 0,19 30,1 54,9 0,069 -0,618 -0,663 0,446 0,498 2 4 1,521
Parma 1,14 0,729 0,59 35,9 43,1 -0,329 0,919 0,439 1,815 -0,254 5 5 1,368
Miinster 1,50 0,914 1,19 33,3 51,8 -0,327 1,479 2,092 1,199 0,938 5 5 1,491
Firenze 4,20 0,730 0,57 43,2 80,4 -0,315 0,922 0,384 3519 2,119 5 5 1,887
R_Midheim 45,64 0,110 2,86 23,8 343 -0,130 -0,959 6,693 -1,019 -0,816 6 6 0,000
R_Ruhrgebied 870,00 0,362 0,21 27,0 45,4 3,565 -0,194 -0,608 -0,274  -0,110 7 7 2,383
Londen| 1572,00 0,458 0,31 32,8 80,4 6,712 0,098 -0,333 1,088 2,119 7 7 2,383

lsfeld 2,50 0,376 N.A 29,8 N.A -0,323 -0,153 N.A 0,376 N.A N.A NA N.A
Langenfeld 1,30 0,198 N.A N.A N.A -0,328 -0,692 N.A N.A N.A N.A N.A N.A
leonberg 27,10 0,947 N.A 31,7 67,6 0,213 1,580 N.A 0,833 1,301 N.A NA N.A
Leonberg+ 131,00 1,000 N.A 31,7 67,6 0,253 1,740 N.A 0,833 1,301 N.A NA N.A
Neuss 1,90 1,014 0,44 N.A N.A -0,326 1,781 0,026 N.A N.A N.A N.A NA
R_Bochum 72,83 0,039 0,43 N.A N.A -0,008 1,172 -0,002 N.A N.A N.A NA N.A
R_Castrop-Rauxel 17,05 0,019 N.A N.A N.A -0,258 -1,234 NA NA N.A N.A N.A N.A
R _Gladbeck 21,55 0,011 0 N.A N.A -0,238 -1,260 -1,187 N.A N.A N.A N.A N.A
R_Herne 51,41 0,128 0,43 N.A N.A -0,104 -0,902 -0,002 N.A N.A N.A NA N.A
R_Herten 35,46 0,062 N.A N.A 49,8 0,175 -1,105 N.A NA 0172 N.A N.A N.A
R_Oberhausen 77,10 0,004 0,45 NA 51,0 0,011 -1,279 0,053 NA 0,248 N.A NA N.A
R_Recklinghausen 33,22 0,500 0 N.A 48,8 -0,185 0,224 -1,187 N.A 0,107 N.A N.A N.A
Remscheid 1,50 0,370 0,46 N.A N.A -0,327 -0,170 0,081 N.A N.A N.A N.A N.A

(eigen onderzoek)
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BIJLAGE 5: Derde clusteranalyse: grootte LEZ en trends in luchtkwaliteit

Dendrogram using Ward Linkage

Rescaled Distance Cluster Combine

! ; b v i T

Gotheborg 59— Figuur 2.8: Dendrogram-
uitkomst van de derde

Gotheborg-Malndal 60— .
agglomeratieve

- " hiérarchische clustering, in

e ™ SPSS, als input voor k-means

i il (eigen onderzoek).
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TABEL 2.22: Frequentietabel voor 7-clusteroplossing van derde clusteranalyse (hiérarchische clustering in

SPSS, eigen onderzoek)

Ward Method

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1 9 14,3 18,8 18,8
2 19 30,2 39,6 58,3
3 9 14,3 18,8 77
4 3 438 6,3 83,3
5 5 7,9 10,4 93,8
6 1 1,6 24 95,8
7 2 3,2 4,2 100,0
Total 48 76,2 100,0

Missing System 15 23,8

Total 63 100,0

B)stap 2: K-Means clusteranalyse

TABEL 2.23 (a en b): Initiéle clustercentra (< hiérarchische clusteranalyse) en finale clustercentra voor derde

clusteranalyse (na K-means) (eigen onderzoek)
Initial Cluster Centers
Cluster
1 2 3 4 5 6 w
Zscore(LEZ_opp) ,13897 -,28183 -,12782 -,20806 -,30580 -,12959 5,13881
Zscore: LEZ/Stad_inw 1,31454 -,50448 -,36851 -,70635 -,97391 22410 52385
Zscore(Reg.cars.inw) -21314 -,15128 -,09989 , 76026 - 17274 6,69250 - 47027
Zscore(PM10EEA2008) -,55161 ,05464 ,27859 206824 | -1,32725 | -1,01914 40705
Zscore: PM10_08-11 ,87481 -,69333 52742 | -1,36935 1,10423 26330 ,33469
Zscore(NO2EEA2008) ,09364 -,50479 66836 1,58073 | -1,25369 -,81611 1,00426
Zscore: NO2.08-11 06774 -, 16252 -,11940 -,86193 72341 -43036 -,46928
Input from FILE Subcommand
Final Cluster Centers
Cluster
1 2 3 4 5 6 7

Zscore(LEZ_opp) 18122 -,28058 -, 12782 -,20806 -,28914 -,12959 5,13881
Zscore: LEZ/Stad_inw 1,38239 -,54928 -,36851 -,70635 -.54314 22410 52385
Zscore(Reg.cars.inw) -,19478 -,16561 -,09989 ,76026 -,16034 6,69250 - 47027
Zscore(PM10EEA2008) -41533 17365 ,27859 2,06824 | -1,27401 | -1,01914 40705
Zscore: PM10_08-11 ,85965 -, 78026 52742 | -1,36935 82605 26330 33469
Zscore(NO2EEA2008) ,24968 -,45307 66836 1,58073 | -1,16399 -81611 1,00426
Zscore: NO2.08-11 04134 -,20218 -,11940 -,86193 53066 -,43036 -46928
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TABEL 2.24: Afstanden tussen de clustercentra onderling, derde clusteranalyse (SPSS, eigen onderzoek)

Distances between Final Cluster Centers

Cluster 1 2 3 4 5 6 7

1 2,745 1,991 4,376 2,628 7,138 5,213
2 2,745 1,745 3,065 2,391 7,096 5,840
3 1,991 1,745 3,007 2,518 7,109 5,381
4 4,376 3,065 3,007 5,133 7,362 6,145
5 2,628 2,391 2,518 5133 7,000 6,282
6 7.138 7,096 7,109 7,362 7,000 9,193
7 5,213 5,840 5,381 6,145 6,282 9,193

TABEL 2.25 : ANOVA-tabel van de derde clusteranalyse (SPSS, eigen onderzoek)
ANOVA
Cluster Error
Mean Square df Mean Square df = Sig.

Zscore(LEZ_opp) 9,204 6 ,140 41 65,671 ,000
Zscore: LEZ/Stad_inw 4,189 6 ,396 41 10,587 ,000
Zscore(Reg.cars.inw) 7,998 6 ,110 41 72,792 ,000
Zscore(PM10EEA2008) 4,948 6 495 41 9,988 .000
Zscore: PM10_08-11 5,013 6 458 41 10,943 ,000
Zscore(NO2EEA2008) 4805 6 514 41 9,343 ,000
Zscore: NO2.08-11 938 6 370 41 2,535 035

The F tests should be used only for descriptive purposes because the clusters have been chosen to maximize
the differences among cases in different clusters. The observed significance levels are not corrected for this
and thus cannot be interpreted as tests of the hypothesis that the cluster means are equal.
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C) Scores van de steden op de variabelen, clusterlidmaatschap en afstand tot clustercentrum

Oorspronkelijke variabelen, Z-scores en clusterresultaten voor alle steden, derde clusteranalyse

TABEL 2.26
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BIJLAGE 6: Vierde clusteranalyse: trends in luchtkwaliteit

A) stap 1: Hiérarchische clusteranalys - 4 clusters

Gathehorg
Githeborg-Malindal
Dinslaken
Firenze
Freiburg
Keulen
Neu-Uim
Amsterdam
Berliin
Erfurt
Eindhoven
Ménchengladkach
Parma
Stuttgart
‘Wiesbaden
Mainz
Leiden
Malm&
Den Haag
Helsingborg
R_Gelsenkirchen
Kopenhagen*
Hagen
Bonn
Londen

# Odense
Stockholm
Wuppertal
Osnabriick
Disseldorf
Milnster
Krefeld MRV
Rotterdam
R_Duisburg
Ereda
Leonberg
Leonberg+
Augsburg
lIsfeld
Tillbburg
Delft
Frankfurt
R_Dortmund
R_Milheim
Utrecht
Minchen
R_Essen
R_Bottrop
R_Ruhrgehied
s-Hertogenbosch

Tibingen

Dendrogram using Ward Linkage

Rescaled Distance Cluster Combine

10
1

15
1

20
1

25

98

Figuur 2.9: Dendrogram voor 4-
clusteroplossing van agglomeratieve
hiérarchische vierde clusteranalyse in
SPSS, als input voor k-means
clusteranalyse in stap 2. Ex-ante
gedefinieerd clusteraantal is Vvier,
theoretisch onderbouwd (eigen

onderzoek)



B) stap 2: K-means clusteranalyse (SPSS)

TABEL 2.27 (a en b): Initiéle clustercentra (< hiérarchische clusteranalyse) en finale clustercentra voor vierde

clusteranalyse (na K-means) (eigen onderzoek)
Initial Cluster Centers

Cluster
1 2 3 4
PM10_08-11 -22 9 6 7.3
NO2.08-11 -7.4 -2.0 4,1 1.3

Input from FILE Subcommand

Final Cluster Centers

Cluster
1 2 3 4
PM10_08-11 2.2 9 -3 6,2
NO2.08-11 -7.4 -1,9 3.8 8.9

TABEL 2.28: Afstanden tussen de clustercentra onderling, vierde clusteranalyse (SPSS, eigen onderzoek)
Distances between Final Cluster Centers

Cluster 1 2 3 4
1 6,233 11,330 18,242
2 5,233 5,849 12,016
3 11,330 5,849 8,191
4 18,242 12,016 8,191

TABEL 2.29 : ANOVA-tabel van de vierde clusteranalyse (SPSS, eigen onderzoek)

ANOVA
Cluster Error
Mean Square df Mean Square df F Sig.
PM10_08-11 91,568 3 8.491 47 10,784 .000
NO2.08-11 431,195 3 5,558 47 77,585 .000

The F tests should be used only for descriptive purposes because the clusters have been chosen
to maximize the differences among cases in different clusters. The observed significance levels are
not corrected for this and thus cannot be interpreted as tests of the hypothesis that the cluster

means are equal.
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C) Scores van de steden op de variabelen, clusterlidmaatschap en afstand tot clustercentrum

TABEL 2.30: Oorspronkelijke variabelen, Z-scores en clusterresultaten voor alle steden, vierde clusteranalyse
(eigen onderzoek)

dist_QCL4_t

Stad PM10_0811 NO2.0811 cluster_NEW4 QCLA trends rends
Londen -1,1 7,3 1 1 1,070

Bonn -1,3 6,6 1 1 1,218
Osnabriick 3,6 -5,9 1 1 2,025
Diisseldorf 43 9,2 1 1 2,868
Wuppertal 3,1 4,2 1 1 3,264
Stockholm -3,9 4,1 1 1 3,630
Kopenhagen* 1,5 8,2 1 1 3,766
Odense 4,2 3,9 1 1 4,020

Hagen 2,0 8,1 1 1 4,266
Miinster -3,8 -16,0 1 1 8,808
Miinchen 1,6 2,1 2 2 0,719
Utrecht 1,5 -2,6 2 2 0,888
Tilburg 0,1 -1,3 2 2 1,002
R_Miilheim 1,6 3,1 2 2 1,366
R_Dortmund 21 1,0 2 2 1,498
R_Essen 2,5 2,0 2 2 1,595
Frankfurt 2,5 -1,0 2 2 1,831
R_Duisburg 0,9 3,9 2 2 1,999
Krefeld NRW 1,0 2.8 2 2 2,066
Augsburg -1,0 0,7 2 2 2,238
Breda 0,4 3,9 2 2 2,337
Leonberg -1,7 -1,4 2 2 2,638
Leonberg+ -1,7 -1,4 2 2 2,638
R_Bottrop 3,0 3,5 2 ) 2,676
Eindhoven 0,0 0,6 3 2 2,698
lIsfeld -1,4 0,0 2 2 2,965
Rotterdam -2,0 -3,5 2 2 3,234
R_Ruhrgebied 4,7 0,4 2 2 4,496
s-Hertogenbosch 5,7 -1,3 2 2 4,843
Delft 41 0,3 2 2 5,246
Tiibingen 5,7 5,3 2 2 5,895
Keulen 0,2 3,1 3 3 0,864
Amsterdam 0,9 4,0 3 3 1,185
Neu-Ulm 0,3 2,5 3 3 1,461
Erfurt 1,2 1,8 3 3 2,529
Dinslaken -3,0 4,3 3 3 2,766
Berlijn 1,4 1,4 3 3 2,933

Mainz 2,8 3,7 3 3 3,069
Wiesbaden 2,7 4,5 3 3 3,077
Gotheborg 3,5 3,1 3 3 3,349
Gotheborg-Mélndal -3,5 3,1 3 3 3,349
Stuttgart 3,4 4,9 3 3 3,794
Malmé 472 3,0 3 3 4,590
Firenze 5,2 4,8 3 3 5,023
Freiburg -5,8 9,5 3 3 7,881
Parma 5.8 7.8 3 4 1,176
Helsingborg 4,9 10,7 4 4 2,186
Manchengladbach 4.2 6,7 3 4 2,889
Leiden 5.2 4,8 3 4 4,244
DenHaag 3,2 13,4 4 4 5,461
R_Gelsenkirchen 13,7 9,9 4 4 7,576
Aalborg N.A 9,0 N.A N.A N.A
Heidenheim N.A 0,4 N.A N.A N.A
Langenfeld N.A N.A N.A N.A N.A
Neuss N.A N.A N.A N.A N.A
R_Bochum N.A N.A N.A N.A N.A
R_Castrop-Rauxel N.A N.A N.A N.A N.A
R_Gladbeck N.A N.A N.A N.A N.A
R_Herne N.A 50,3 N.A N.A N.A
R_Herten N.A 0,5 N.A N.A N.A
R_Oberhausen N.A 4,0 N.A N.A N.A
R_Recklinghausen N.A 4,1 N.A N.A N.A
Remscheid N.A N.A N.A N.A N.A
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BIJLAGE 7: Snelheidstype en verkeersstagnatie in Gent
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FIGUUR 3.2: Wegen en hun snelheidstypes, voor het studiegebied (ITO, http://www.itoworld.com)
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FIGUUR 3.3: Verkeersstagnatie in Gent, travel time ratio: evening vs. night (Bron: Tomtom, verkregen via Stad

Gent).

101



BIJLAGE 8: Emissiefactoren

TABEL 3.6: Emissiefactoren voor 2020 die het CAR-model hanteert voor het berekenen van de
polluentenconcentraties (LNE, 2010, tabel 14, p.69)

—

s 23 £ |2 2

8 82 3 §12 3

= = = w = = o

s oE 2 2 > =

- £8 & = w | & o

g8 s: 2 sls s g|g =
M i L7 Ny B [ < AN W W N =
km/u| givkm givkm givkm| givkm givkm]
2020 ] licht a 1000 0221 0.112 0.003] 0.008 0.013
2020 p licht b 44] 0200 0.099 0.003] 0014 0.026
2020 p licht e 260 0.265 0.132 0.003] 0014 0027
2020 ] licht c 190 0.301 0150 0004y 0014 0.027
2020 p licht d 13] 0336 0168 0.004) 0014 0.027
2020 m middelzwaar a 100 1605 0.171 0016] 0.041 0.074
2020 m middelzwaar b 441 1.734 0187 0.024] 0059 0.116
2020 m middelzwaar e 260 2168 0234 0.035] 0061 0119
2020 m middelzwaar c 19 2549 0276 0043 0061 0.119
2020 m middelzwaar d 13 3.136 0339 0.067) 0061 0.119
2020 " Zwaar a 100§ 2544 0258 0.023] 0054 0.094
2020 v Zwaar b 441 3322 0338 0035 0079 0.145
2020 v Zwaar e 260 4.166 0424 0.055] 0079 0.146
2020 " Zwaar ¢ 190 4.790 0487 0.074) 0079 0.146
2020 v Zwaar d 13 5589 0569 0106) 0079 0.146
2020 b bussen a 100Q 2208 0287 0.022] 0023 0.042
2020 b bussen b 441 3346 0403 0033 0.042 0085
2020 b bussen e 260 4687 0564 0.055] 0.044 0.089
2020 b bussen ¢ 190 55974 0718 0075 0044 0089
2020 b bussen d 13) 8.147 0979 0.105) 0044 0089
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TABEL 3.7: Emissiefactoren voor 2020 die het LNE-model hanteert voor het berekenen van de
polluentenconcentraties (LNE)

EF EC EF NOx | EF NO2 verkeersintensiteit PM2,5
2020 2020 2020 2020 2020
no LEZ 0,0050 | 0,4244 0,2118 1,0000 0,0091
CAR | LEZ 0,0018 | 0,3835 0,1914 0,9845 -1,5% 0,0060
LEZ (RF) 0,0018 | 0,3835 0,1914 0,0060
no LEZ 0,0077 | 0,5545 0,2767 1,0000 0,0098
urban LDV | LEZ 0,0019 |  0,4545 0,2268 0,9776 -2,2% 0,0033
LEZ (RF) 0,0019 |  0,4545 0,2268 0,0033
no LEZ 0,0086 1,7931 0,1829 1,0000 0,0145
HDV | LEZ 0,0066 | 1,6576 0,1691 0,9967 -0,3% 0,0119
LEZ (RF) 0,0066 1,6576 0,1691 0,0119
no LEZ 0,0040 | 0,2890 0,1431 1,0000 0,0073
CAR | LEZ 0,0014 | 0,2591 0,1282 0,9845 1,5% 0,0047
LEZ (RF) 0,0014 0,2591 0,1282 0,0047
no LEZ 0,0051| 0,4195| 0,2076 1,0000 0,0065
rural LDV | LEZ 0,0013 | 0,3437 0,1701 0,9776 -2,2% 0,0022
LEZ (RF) 0,0013 0,3437 0,1701 0,0022
no LEZ 0,0051| 0,7979| 0,0814 1,0000 0,0089
HDV | LEZ 0,0039 | 0,6785| 0,0692 0,9967 -0,3% 0,0074
LEZ (RF) 0,0039 | 0,6785 0,0692 0,0074
no LEZ 0,0046 | 0,4270 0,2165 1,0000 0,0083
CAR | LEZ* 0,0016 |  0,3841 0,1947 0,9845 -1,5% 0,0053
LEZ (RF) 0,0016 0,3841 0,1947 0,0053
no LEZ 0,0156 | 0,6016 | 0,3050 1,0000 0,0200
highway | LDV || gz* 0,0040 | 0,4935 0,2502 0,9776 -2,2% 0,0068
LEZ (RF) 0,0040 | 0,4935 0,2502 0,0068
no LEZ 0,0037 | 0,4232| 0,0427 1,0000 0,0071
HDV | LEzZ* 0,0029 | 0,3345| 0,0338 0,9967 -0,3% 0,0060
LEZ (RF) 0,0029 | 0,3345 0,0338 0,0060

opm:
* voertuigen met een roetfilter zijn niet meegenomen

(RF): 50 % van de euro 3 dieselwagens wordt uitgerust met roetfilter (retrofit). Roetfilter reduceert PM
uitstoot met 30 %

verhouding NO2/NOx afgeleid uit verhoudingen EF uit CAR Vlaanderen
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BIJLAGE 9: KAARTEN

KAART 1: Situering en afbakening van het studiegebied (Bron: Stad Gent, eigen verwerking)
~ 7 , : -

Situering Studiegebied e e
- Groengebied
—— Wegennet

———+ spoorweg

|:| water(wegen)

MM Grondgebied Gent Suzanne Van Brussel
=zl

Bron: Stad Gent, eigen onderzoek

;- _____ ! Studiegebied






KAART 2: Grafische weergave van ingrepen
van ‘Knip KHP & uitbreiding VGG’ -scenario
(Bron: Stad Gent, eigen verwerking)

Uitbreiding Voetgangersgebied

—“-“-i Studiegebied —+—— spoorweg

VGG Openbare Ruimte
uitbreiding VGG, 2020 wegennet
water(weg)

Knip Koophandelsplein en uitbr. voetgangersge%ied

610 1220
meter

Kaart 3: Etmaalgemiddelde voertuigintensi-

\] ,

~

T

a Z \ 0-2951 Wegennet
N — 2952 -12252 —+—+ spoorweg

teiten, situatie 2010
(Bron: Stad Gent, eigen verwerking)

Etmaalgemiddelde voertuigintensiteiten
Basisgegevens 2011

— 12253 - 29704 water(wegen)
e— 29705 - 58700

e 58701 - 129542

Etmaalgemiddelde voertuigintensiteiten
Basisgegevens 2011

S  meter
K

250 500 1000



K
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\l go

L

-

0 250 500 1000

Etmaalgemiddelde voertuigintensiteiten
scenario: autonoom, 2020

N

Kaart 4: Etmaalgemiddelde voertuigintensitei-
ten, scenario 3, autonome groei 2020
(Bron: Stad Gent, eigen verwerking)

Etmaalgemiddelde voertuigintensiteiten
scenario: autonoom, 2020
0,00 - 3227,47 Wegennet
——— 3227,48 - 13399,83
— 13399,84 - 32486,83
— 32486,84 - 64199,33

—+——+ spoorweg

water(wegen)

e 64199,34 - 141678,18

S meter

Kaart 5: Etmaalgemiddelde voertuigintensi-
teiten, scenario 4, milieuzone 2020
(Bron: Stad Gent, eigen verwerking)

Etmaalgemiddelde voertuigintensiteiten
scenario: milieuzone, 2020

0-3203 Wegennet
— 3204 -13300 —+—+ spoorweg
— 13301 - 32244 water(wegen)

em— 32245 - 63719

~%

T

e 53720 - 140618

0 250 500

Etmaalgemiddelde voertuigintensiteiten
scenario: milieuzone, 2020
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Kaart 6: Verschil in etmaalgemiddelde voer-
tuigintensiteiten, autonome groei 2020 t.o.v.
situatie 2010

(Bron: Stad Gent, eigen verwerking)

Verschil in etmaalgemiddelde voertuigintensiteiten

0-276 Wegennet
277 - 1148 spoorweg
1149 - 2783 water(wegen)
— 2784 - 5499
— 5500 - 12136

S  meter

autonome groei, 2020 t.o.v. situatie 2010

o

S

a—

0 312,5 625 1250

Scenario:
'Knip KHP & uitbr. VGG' + milieuzone 2020 t.o.v. situatie 2010

meter

Kaart 7: Verschil in etmaalgemiddelde voertui-
gintensiteiten, milieuzone 2020 t.o.v. situatie
2010

(Bron: Stad Gent, eigen verwerking)

Verschil in etmaalgemiddelde voertuigintensiteiten

0-276 Wegennet
277 - 1148 — spoorweg
—— 1149 - 2783 water(wegen)
——— 2784 - 5499
—— 5500 - 12136



Ke
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N

Etmaalgemiddelde voertuigintensiteiten
scenario: 'knip KHP & uitbr. VGG', 2020

0 250 500 1000
——meter

\\

N

Scenario: 'Knip KHP & uitbr. VGG’
+ Milieuzone, 2020

0 250 500 1000
S meter

Kaart 8: Etmaalgemiddelde voertuiginten-
siteiten, scenario 5, ‘Knip KHP & uitbr. VGG’
2020 (Bron: Stad Gent, eigen verwerking)

Etmaalgemiddelde voertuigintensiteiten
scenario: 'knip KHP & uitbr. VGG', 2020

0- 14624
—— 14625 - 58772
—— 58773 - 178602
178603 - 350018
mm— 350019 - 548129

Wegennet
———— spoorweg

water(wegen)

Kaart 9: Etmaalgemiddelde voertuigintensi-
teiten, scenario 6, ‘Knip KHP & uitbr. VGG’ mét
milieuzone 2020

(Bron: Stad Gent, eigen verwerking)

Etmaalgemiddelde voertuigintensiteiten

0 - 34242 Wegennet
—— 34243 - 97554 spoorweg
m— 97555 - 177266 water(wegen)

m— 177267 - 347399
347400 - 544028
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Kaart 10: Verschil in etmaalgemiddelde voer-
tuigintensiteiten, ‘Knip KHP & uitbr. VGG’
2020 t.o.v. situatie 2010

(Bron: Stad Gent, eigen verwerking)

Verschil in etmaalgemiddelde voertuigintensiteiten

-112573 Wegennet
-112572-0 +——+ spoorweg
1-46215 water(wegen)

46216 - 127929

e 127930 - 281988
0 3125 625 1250 .
meter
Scenario:

'Knip KHP & uitbr. VGG' 2020 t.o.v. situatie 2010

Kaart 11: Verschil in etmaalgemiddelde voer-

tuigintensiteiten, ‘Knip KHP & uitbr. VGG’ mét
milieuzone 2020 t.o.v. situatie 2010
(Bron: Stad Gent, eigen verwerking)

ks
/ Verschil in etmaalgemiddelde voertuigintensiteiten
— 112573 Wegennet
-112572 -0 ———— spoorweg
1-46215 water(wegen)
46216 - 127929
o, N ——— 127930 - 281988
e —— 281989 - 542369
0 312,5 625 1250
Scenario: meter

'Knip KHP & uitbr. VGG' + milieuzone 2020 t.o.v. situatie 2010



KAART 12: Jaargemiddelde NO2 concentraties, 2010

(Bron: Stad Gent, eigen onderzoek)

KAART 13: Jaargemiddelde NO2 concentraties, autonome
groei 2015 (Bron: Stad Gent, eigen onderzoek)

Scenario: ——
1470 Basis (autonoom, 2015) 0 195 390 780 1170

KAART 14 :

Jaargemiddelde = NO2-concentratie,
voorhetautonomegroeiscenario 2020
(Bron: Stad Gent, eigen onderzoek)

Scenario:
Basis (autonoom, 2020)

jaargemiddelde NO2-concentratie

< 20 yg/m? ——— Spoorwegen
“=20,1-30,0 ug/m*

30,1 - 40,0 pg/m*
40,1 - 50,0 ug/m?®
> 50 pg/m®

Openbaar domein

Wegen

Water(wegen)

[ e eeeee— G
0 195 390 780 1170

Suzanne Van Brussel
Bron: Stad Gent, Eigen onderzoek



KAART 14 (herhaling) : Jaargemiddelde NO2-concentratie, voor het autonome

groeiscenario, 2020 (Bron: Stad Gent, eigen onderzoek)

Scenario:

——
Basis (autonoom, 2020) 0 195 390

Scenario:
+ Milieuzone (2020)

jaargemiddelde NO2-concentratie

<20 pg/m* ———— Spoorwegen
20,1 - 30,0 ug/m?
30,1 -40,0 ug/m*

Openbaar domein

Wegen
40,1 - 50,0 pg/m*® Water(wegen)

> 50 ug/m*

195 390 780 1170

Suzanne Van Brussel
Bron: Stad Gent, Eigen onderzoek

KAART 15:
Jaargemiddelde NO2-concentratie,
voor het milieuzone-scenario 2020
(Bron: Stad Gent, eigen onderzoek)
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KAART 14 (herh.) : Jaargemiddelde NO2-concentratie, voor het autonome groeis-
cenario, 2020 (Bron: Stad Gent, eigen onderzoek)

Scenario:

Basis (autonoom, 2020)

—
0

780

Scenario:

+ Knip Koophandelsplein & Uitbreiding VGG (autonoom, 2020)

Jaargemiddelde NO2-concentratie

< 20,0 pg/m*®
20,1 - 30,0 ug/m®
30,1 - 40,0 ug/m®
40,1 - 50,0 yg/m?
> 50 ug/m*

——— Spoorwegen
Wegen
Openbaar domein

Water(wegen)

O S meter
0 180 360 720 1080

Suzanne Van Brussel
Bron: Stad Gent, Eigen onderzoek

KAART 16:
Jaargemiddelde NO2-con-
centratie, voor het ‘Knip KHP

& uitbr. VGG~ scenario 2020

(Bron: Stad Gent, eigen onderzoek)



KAART 14 (herh.) : Jaargemiddelde NO2-concentratie, voor het autonome groeis-

cenario, 2020 (Bron: Stad Gent, eigen onderzoek)

Scenario:
Basis (autonoom, 2020)

t
780 1170

Scenario:

+ Knip Koophandelsplein & Uitbreiding VGG (2020) °©

+ Milieuzone (2020)

Jaargemiddelde NO2-concentratie

< 20,0 pg/m*
20,1 - 30,0 ug/m®
30,1 - 40,0 yg/m®
40,1 - 50,0 pg/m®
> 50 ug/m?

——— Spoorwegen
Wegen
Openbaar domein

Water(wegen)

O S meter

180 360 720 1080

Suzanne Van Brussel
Bron: Stad Gent, Eigen onderzoek

KAART17:

Jaargemiddelde NO2-concentratie,
voor het ‘Knip KHP & uitbr. VGG’-
scenariomét een milieuzone, 2020
(Bron: Stad Gent, eigen onderzoek)

1
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KAART 18: Jaargemiddelde PM10-concentraties, 2010
(Bron: Stad Gent, eigen onderzoek)

KAART 19: Jaargemiddelde PM1o-concentraties, autonome
groei 2015 (Bron: Stad Gent, eigen onderzoek)

Scenario:
Situatie 2010

. ‘ N

——
0 195 390 780

Scenario:

1170 Basis (autonoom, 2015)

—
0 195 390

780 1170

KAART 20:

Jaargemiddelde PM10-concentraties,
voor een autonoom groeiscenario 2020
(Bron: Stad Gent, eigen onderzoek)

Scenario:
Basis (autonoom, 2020)

jaargemiddelde PM10-concentratie
< 20,0 pg/m®
20,1 - 30,0 pg/m®
30,1 - 40,0 pg/m®
40,1 - 50,0 ug/m?
> 50 pg/m?®

——— Spoorwegen
Openbaar domein
Wegen

Water(wegen)

0 195 390

meter

780 1170

Suzanne Van Brussel
Bron: Stad Gent, Eigen onderzoek




KAART 20 (herh.): Jaargemiddelde PM10-concentraties, voor een autonoom
groeiscenario 2020 (Bron: Stad Gent, eigen onderzoek)

Scenario: ——
Basis (autonoom, 2020) 0 195 390 780 1170
Scenario: meter
+ Milieuzone (2020) 0 195 390 780 1170
jaargemiddelde PM10-concentratie
< 20,0 pg/m® ——— Spoorwegen
20,1 - 30,0 pg/m? Openbaar domein
30,1 -40,0 pg/m* Wegen
40,1 - 50,0 pg/m? Water(wegen) Suzanne Van Brussel
Bron: Stad Gent, Eigen onderzoek
> 50 pg/m?®

KAART 21:

Jaargemiddelde PM1o-concentraties,
voor het milieuzone-scenario, 2020
(Bron: Stad Gent, eigen onderzoek)

13
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KAART 20 (herh.): Jaargemiddelde PM10-concentraties, voor een autonoom groeis-

cenario 2020 (Bron: Stad Gent, eigen onderzoek)

e
Scenario: ——
Basis (autonoom, 2020) 0 195 390 780 1170
\\
—-..“_/,

2 % | N

Scenario:
+ Knip KHP & uitbreiding VGG (autonoom, 2020)

N N S meter

Jaargemiddelde PM10-concentratie
<20 pg/m®
20,1 - 30,0 pg/m?
30,1 - 40,0 pg/m?
40,1 - 50,0 ug/m®
> 50 ug/m*

——+— Spoorwegen
Openbaar domein
Wegen

Water(wegen)

0 195 390 780

1170

Suzanne Van Brussel
Bron: Stad Gent, Eigen onderzoek

KAART 22:

Jaargemiddelde PM1o-concentratie,

voor het ‘Knip KHP & uitbr. VGG'-
scenario 2020

(Bron: Stad Gent, eigen onderzoek)



KAART 20 (herh.): Jaargemiddelde PM1o-concentraties, voor een autonoom groeis-
cenario 2020 (Bron: Stad Gent, eigen onderzoek)

.

Scenario: ——

Basis (autonoom, 2020) 0 195 390 780 1170
\\

\ O | N

Scenario:

+ Knip KHP & uitbreiding VGG (2020)

+ Milieuzone

meter

0 195 390 780 1170

jaargemiddelde PM10-concentraties

< 20,0 pg/m?®
20,1 - 30,0 yg/m?®
30,1 - 40,0 yg/m?
40,1 - 50,0 pg/m?
> 50 pg/m?®

——— Spoorwegen
Openbaar domein

Wegen
Suzanne Van Brussel

Water(wegen) Bron: Stad Gent, Eigen onderzoek

KAART23:
Jaargemiddelde PM1o-concentratie,
voor het ‘Knip KHP & uitbr. VGG'-
scenario mét een milieuzone, 2020
(Bron: Stad Gent, eigen onderzoek)
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KAART 24: Jaargemiddelde PM2,5-concentraties, 2010 KAART 25: Jaargemiddelde PM2,5-concentraties, 2015
(Bron: Stad Gent, eigen onderzoek) (Bron: Stad Gent, eigen onderzoek)

KAART 26:

Jaargemiddelde PM2,5-concentraties
voor het autonome groeiscenario, 2020
(Bron: Stad Gent, eigen onderzoek)

Scenario: meter
Basis (autonoom, 2020) 0 195 390 780 1170

jaargemiddelde PM2.5-concentratie

— < 21,00 pg/m? ———+— Spoorwegen
21,01 - 25,00 pg/m?* Openbaar domein
25,01 - 30,00 pg/me Wegen
30,01 - 40,00 pg/m? Water(wegen) Suzanne Van Brussel

Bron: Stad Gent, Eigen onderzoek
— >40 pg/m*
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KAART 26 (herh.): Jaargemiddelde PM2,5-concentraties voor het autonome groeis-
cenario, 2020 (Bron: Stad Gent, eigen onderzoek)

Scenario: ——
Basis (autonoom, 2020) 0 195 390 780 1170

KAART 27:
Jaargemiddelde PM2,5-concentratie,
voor het milieuzonescenario, 2020
(Bron: Stad Gent, eigen onderzoek)

Scenario: [ e eeee— TG
+ Milieuzone (2020) 0 195 390 780 1170

jaargemiddelde PM2.5-concentratie

< 21,00 yg/m* ———— Spoorwegen

= 21,01 - 25,00 pg/m? Openbaar domein
25,01 - 30,00 pg/m® Wegen
30,01 - 40,00 pg/m? Water(wegen) Suzanne Van Brussel

Bron: Stad Gent, Eigen onderzoek
— >40 pg/m®
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KAART 26 (herh.): Jaargemiddelde PM2,5-concentraties voor het autonome groeis-

cenario, 2020 (Bron: Stad Gent, eigen onderzoek)

Scenal

rio: ——
Basis (autonoom, 2020) 0 195 390

Scenario:
+ Knip KHP & uitbreiding VGG (autonoom, 2020)

jaargemiddelde PM2,5-concentraties

< 21,00 pg/m* ——— Spoorwegen
——— 21,01 - 25,00 pg/m? Openbaar domein
25,01 - 30,00 pg/m* Wegen
——— 30,01 - 40,00 pg/m?* Water(wegen)
> 40 pg/m?

0

195 390 780 1170

Suzanne Van Brussel
Bron: Stad Gent, Eigen onderzoek

KAART 28:

Jaargemiddelde PM2,5-concentratie,
voor het ‘Knip KHP & uitbr. VGG’-
scenario 2020

(Bron: Stad Gent, eigen onderzoek)



KAART 26 (herh.): Jaargemiddelde PM2,5-concentraties voor het autonome groeis-

cenario, 2020 (Bron: Stad Gent, eigen onderzoek)

Scenal

rio: ——
Basis (autonoom, 2020) 0 195 390

Scenario:

+ Knip KHP & uitbreiding VGG (2020)
+ Milieuzone (2020)

jaargemiddelde PM2,5-concentraties

< 21,00 pg/m?® ——— Spoorwegen
——— 21,01 - 25,00 pg/m? Openbaar domein
25,01 - 30,00 pg/m? Wegen
~— 30,01 - 40,00 pg/m* Water(wegen)
> 40 pg/m?

0 195 390 780 1170

Suzanne Van Brussel
Bron: Stad Gent, Eigen onderzoek

KAART 29:

Jaargemiddelde PM2,5-concentratie,
voor het ‘Knip KHP & uitbr. VGG’-
scenario mét een milieuzone, 2020
(Bron: Stad Gent, eigen onderzoek)
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KAART 30: Jaargemiddelde EC-concentraties, 2010

(Bron: Stad Gent, eigen onderzoek)

KAART 31: Jaargemiddelde EC-concentraties, 2015
(Bron: Stad Gent, eigen onderzoek)

Scenario:

Situatie 2010 9

1110

Scenario:
Basis (autonoom, 2015)

Scenario:
Basis (autonoom, 2020)

jaargemiddelde EC-concentratie

< 1,30 pg/m? ———+— Spoorwegen
1,31-1,60 pg/m?® Openbaar domein
———— 1,61 -1,90 yg/m* ——— Wegen

1,91 - 2,20 ug/im®
e 2,21 - 2,50 ug/m®
—— 2,51 - 2,80 pg/m®

Water(wegen)

meter
195 390 780 1170

Suzanne Van Brussel
Bron: Stad Gent, Eigen onderzoek

0_195_390 780 1170
KAART 32:
Jaargemiddelde = EC-concentraties,

voorhetautonomegroeiscenario2020
(Bron: Stad Gent, eigen onderzoek)



KAART 32 (herh.): Jaargemiddelde EC-concentraties, voor het autonome groeis-
cenario 2020 (Bron: Stad Gent, eigen onderzoek)

Scenario: ——
Basis (autonoom, 2020) 0 195 390 780 1170

KAART 33:
Jaargemiddelde  EC-concentraties,
voor het milieuzone scenario 2020
(Bron: Stad Gent, eigen onderzoek)

Scenario: [ e eeee— TG
+ Milieuzone (2020) 0 195 390 780 1170

jaargemiddelde EC-concentratie

— < 1,30 pg/m? —+——+ Spoorwegen
— 1,31 -1,60 ug/m*® Openbaar domein
——— 1,61-1,90 pg/m* —— Wegen

1,91 - 2,20 pg/m? Water(wegen)

Suzanne Van Brussel

2,21 -2,50 pg/m? Bron: Stad Gent, Eigen onderzoek

2,51 -2,80 pg/m*®

21
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KAART 32 (herh.) : Jaargemiddelde EC-concentraties, voor het autonome groeis-
cenario 2020 (Bron: Stad Gent, eigen onderzoek)

Scenario:

——
Basis (autonoom, 2020) 0 195 390 780 1170

Scenario:
+ Knip KHP & Uitbreiding VGG (autonoom, 2020) © 180 360 720 11080

Jaargemiddelde EC-concentratie

<1,30 pg/m* ——— Spoorwegen
= 1,31-1,60 pg/m* ——— Wegen
1,61 - 1,90 ug/m* Openbaar domein
1,91 - 2,20 pg/m? Water(wegen)
e 2,21 - 2,50 pg/m? Suzanne Van Brussel
2,51 - 3,50 pg/m? Bron: Stad Gent, Eigen onderzoek

KAART 34:

Jaargemiddelde = EC-concentratie,
voor het ‘Knip KHP & uitbr. VGG’-
scenario 2020

(Bron: Stad Gent, eigen onderzoek)



KAART 32 (herh.): Jaargemiddelde EC-concentraties, voor het autonome groeis-
cenario 2020 (Bron: Stad Gent, eigen onderzoek)

Scenario: — —
+ Knip KHP & uitbreiding VGG (2020) 0 195 390 780 1170
+ Milieuzone (2020)

Scenario:
+ Knip KHP & Uitbreiding VGG (2020)
+ Milieuzone (2020)

0 180 360 720 1080

Jaargemiddelde EC-concentratie

<1,30 pg/m® ——— Spoorwegen
1,31 -1,60 uyg/m* ——— Wegen

——— 1,61 -1,90 yg/m? Openbaar domein
1,91 - 2,20 pyg/m* Water(wegen)

Suzanne Van Brussel

2,21 - 2,50 pg/m* S
Bron: Stad Gent, Eigen onderzoek

——— 2,51 - 4,70 pg/m®

KAART 35:
Jaargemiddelde EC-concentratie,
voor het ‘Knip KHP & uitbr. VGG’-
scenario mét een milieuzone, 2020
(Bron: Stad Gent, eigen onderzoek)
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KAART 36a:
EC-concentratieverschil van het milieuzones-

'| cenario (2020) t.o.v. het autonome groeis-

| cenario (2020), 0.b.v. CAR.

——1 (Bron: Stad Gent, eigen onderzoek)

Kaartbeeld wordt weergegeven in dezelfde klas-
senverdeling als de andere EC-verschilkaarten
o0.b.v. CAR (27, 28), voor optimale vergelijkbaar-
heid.

EC-concentratieverschillen
- -0,20 - 0,00 pg/m* ——— Spoorwegen

0,01 - 0,50 pg/m® Openbaar domein
~—0,51-1,00 ug/m*
= 1,01 - 1,50 ug/m* Water(wegen)

Wegen

— 1,51 -2,00 ug/m*

> 2 pg/m?

KAART 36b:

EC-concentratieverschil van het
milieuzonescenario (2020) t.o.v. het autono-
/| me groeiscenario (2020), o.b.v. CAR. (Bron:
Stad Gent, eigen onderzoek)

| Kaartbeeld weergegeven in een meer gedetail-

leerde klassenverdeling, om naar EC-verschillen

Milieuzone (2020) t.o.v. Autonome groei (2020)

te kunnen differentiéren binnen het studiege-
bied.

EC-concentratieverschillen (CAR)

= -0,04 pg/m*® ——— Spoorwegen

——— -0,03 pg/m°® Openbaar domein
0,02 pg/m?® Wegen

-0,01 pg/m?® Water(wegen)
0,00 pg/m?®



N

Knip KHP & uitbr. VGG (autonoom, 2020) t.o.v. Basis, autonoom (2020) mmr—— S meter

0

195 390

780

1170

N

Knip KHP & uitbr. VGG mét milieuzone (2020) t.0.v. Basis, autonoom (2020)

0

195 390

780

meter
1170

KAART 37:
EC-concentratieverschil van het scenario
‘Knip KHP & uitbreiding VGG’ (2020) t.o.v. het
autonome groeiscenario (2020), o.b.v. CAR.
(Bron: Stad Gent, eigen onderzoek)

Kaartbeeld wordt weergegeven in dezelfde
klassenverdeling als de andere EC-verschilkaar-
ten o.b.v. CAR (264, 28), voor optimale vergelijk-
baarheid.

EC-concentratieverschillen

-0,20 - 0,00 pg/m* ——— Spoorwegen

0,01 -0,50 ug/m* Openbaar domein
0,51 - 1,00 pg/m* Wegen
— 1,01 - 1,50 pg/m* Water(wegen)
— 1,51-2,00 ug/m*
>2 pg/m®
KAART 38:

EC-concentratieverschil van het scenario:
‘Knip KPH & uitbreiding VGG, mét milieuzo-
ne’ (2020) t.o.v. het autonome groeiscenario
(2020), 0.b.v. CAR

(Bron: Stad Gent, eigen onderzoek)

Kaartbeeld wordt weergegeven in dezelfde
klassenverdeling als de andere EC-verschilkaar-
ten o.b.v. CAR (264, 27), voor optimale vergelijk-
baarheid.

EC-concentratieverschillen

-0,20 - 0,00 pg/m* ——— Spoorwegen

0,01 -0,50 ug/m* Openbaar domein
0,51 - 1,00 pg/m* Wegen
= 1,01 - 1,50 ug/m?® Water(wegen)
— 1,51-2,00 ug/m*
>2 pg/m®



Scenario 4 t.o.v. Scenario 3

600 1200

1meter

B,

K\,\ ’

X
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Scenario 5 t.o.v. Scenario 3

Kz6

0 195 390

meter
780 1170

KAART 39:
EC-concentratieverschil van het
milieuzonescenario (2020) t.o.v. het autono-
me groeiscenario (2020), o.b.v. LNE.

(Bron: LNE, Stad Gent, eigen onderzoek)

Kaartbeeld wordt weergegeven in dezelfde klas-
senverdeling als de andere EC-verschilkaarten
o.b.v. LNE (30, 31), voor optimale vergelijkbaar-
heid.

EC-concentratieverschillen (LNE)

—— -1,31 tot -0,50 pg/m? 0,21 tot 0,50 pg/m® ——+— spoorweg

— -0,49 tot -0,20 pug/m* - - 0,51 tot 1,00 pg/m? wegennet
-0,19 tot 0,00 pg/m? 1,01 tot 2,00 pug/m? water(weg)
0,01 tot 0,20 pg/m? 2,01 tot 4,00 ug/m?
KAART 4o0:
EC-concentratie verschil van het

‘knip KHP & uitbr. VGG’-scenario (2020) t.o.v.
het autonome groeiscenario (2020), o.b.v.
LNE

(Bron: LNE, Stad Gent, eigen onderzoek)

Kaartbeeld wordt weergegeven in dezelfde klas-
senverdeling als de andere EC-verschilkaarten
o.b.v. LNE (29, 31), voor optimale vergelijkbaar-
heid.

EC-concentratieverschillen (LNE)
= -1,31 tot -0,50 pg/m? 0,21 tot 0,50 yg/m® ——— spoorweg
——— -0,49 tot -0,20 pg/m? - - 0,51 tot 1,00 ug/m?

-0,19 tot 0,00 pg/m® = 1,01 tot 2,00 ug/m?

0,01 tot 0,20 pg/m? 2,01 tot 4,00 pg/m?

wegennet

water(weg)




1200
meter

Scenario 5 t.o.v. Scenario 3

EE N S eter
0 200 400 800 1200

Adrespunten Gent Centrum

KAART 41:
EC-concentratie verschil van het
‘knip KHP & uitbr. VGG’ én milieuzone-scenario
(2020) t.o0.v. het autonome groeiscenario (2020),
o.b.v. LNE.

(Bron: LNE, Stad Gent, eigen onderzoek)

Kaartbeeld wordt weergegeven in dezelfde klas-
senverdeling als de andere EC-verschilkaarten o.b.v.
LNE (29, 30), voor optimale vergelijkbaarheid.

EC-concentratieverschillen (LNE)

—— -1,31 tot -0,50 pg/m? 0,21 tot 0,50 pg/m® ——+— spoorweg

——— -0,49 tot -0,20 pg/m* —— 0,51 tot 1,00 yg/m?

———— -0,19 tot 0,00 pg/m?
0,01 tot 0,20 ug/m® == 2,01 tot 4,00 ug/m?

wegennet

1,01 tot 2,00 pg/m?* water(weg)

KAART 42:
Adrespunten binnen het studiegebied
(Bron: Stad Gent, eigen onderzoek)

Adrespunten Gent Centrum
«  Adrespunten
——— Spoorwegen

— Wegen

- Bebouwing

Openbaar domein

Water(wegen)
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KAART 43:
| Aantal vastgestelde blootgestelde inwo-
/|| ners per straat

|| (Bron: Stad Gent, eigen onderzoek)

| Aantal bewoners per straat
| (blootstelling)

— 0-128 ———— Spoorwegen

K28

| ——129-278 Openbaar domein
) = 279-550 —— Wegen
e 551 - 974 Water(wegen)
975-1735
Alle scenario met
0 195 390 780 1170









